COMUNE DI SANTA CROCE DI MAGLIANO
(PROVINCIA DI CAMPOBASSO)

ORIGINALE
DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE
Numero 27
Del 23-09-2020

OGGETTO: | ACCORDO QUADRO DI CUI ALL'ART. 59 DEL D.LGS. 163/2006 PER
L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI SUPPORTO ALLA GESTIONE E

RISCOSSIONE DELLE ENTRATE TRIBUTARIE ED
EXTRATRIBUTARIE. ADESIONE.

L'anno duemilaventi il giorno ventitré del mese Settembre alle ore 19:00, a seguito dell'invito diramato dal
Presidente del Consiglio e notificato ai Signori Consiglieri a norma di legge, si ¢ riunito il Consiglio
Comunale in sessione ordinaria in prima convocazione, in seduta pubblica, in continuazione, presso la sala
consiliare, nella sede provvisoria in Viale dei Tigli, in cui i componenti risultano muniti di DPI e intervenuti

nel rispetto della distanza di sicurezza e delle disposizioni vigenti in tema di prevenzione dal contagio
COVID-19. La pubblicita della seduta ¢ assicurata a mezzo diretta Facebook.

Presiede la seduta DOTT. MICHELE GIACINTO IANTOMASI, Presidente del Consiglio.
All’appello risultano:

l N lCognomeeNome | Carica l Presenze
[ 1 [FLORIO ALBERTO { SINDACO [ Presente
[ 2 TANTOMASI MICHELE GIACINTO | PRESIDENTE |  Presente
| 3 |GIANFELICE GIOVANNI | CONSIGLIERE |  Presente
|4 [PILLA ANTONIO |  CONSIGLIERE |  Presente
[ 5 [PETRUCCELLI GIULIANA | CONSIGLIERE |  Presente
[ 6 [DI TOMMASO PIERLUIGI |  VICESINDACO |  Presente
[7 [MINOTTI SALVATORE ANTONIO | CONSIGLIERE |  Presente
| 8 |ROSATI VINCENZO | CONSIGLIERE |  Presente
| 9 [VIDETTI PASQUALE | CONSIGLIERE |  Presente
| 10 |[COLOMBO GIOVANNA | CONSIGLIERE |  Presente
| 11 REA EMANUELA | CONSIGLIERE |  Presente
| 12 ROSATI GIACOMO | CONSIGLIERE |  Assente

PRESENTI: 12 - ASSENTI: 1

Partecipa alla seduta il SEGRETARIO COMUNALE DOTT. MICHELE SMARGIASSI che provvede alla
redazione del presente verbale.

Con la continuazione. Sono presenti il Sindaco e n. 11 Consiglieri assegnati. E’ assente il Consigliere
Giacomo Rosati.

In merito al punto relaziona il Rag. Carlo Rosati, Responsabile ad interim dell’ Area Economico-Finanziaria, il
quale fa presente I’'impossibilitd per I’ente di emettere ruoli (alle ore 19:40 esce il Sindaco). Per questo,
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Lettera Aperta

Al Sindaco di S.Croce di Magliano
Al Segretario Comunale
Ai Consiglieri Comunali

Oggetto: delibera di Consiglio Comunale n.27 del 23 settembre 2020

Ci & voluto quasi un mese, ma finalmente in data 19 ottobre 2020 sono state pubblicate le delibere di
Consiglio del 23/09/20 e scopriamo che i Consiglieri comunali di Santa Croce di Magliano sono diventati 12.
Il consigliere, gia vicesindaco e assessore, Angelo Mascia nonostante sia intervenuto pilu volte durante la
seduta, e stato infine rimosso anche dal Consiglio Comunale, completando sulla carta un’operazione
politica iniziata mesi fa.

Un altro plauso, quindi, al nostro segretario comunale per questa ulteriore prova che si aggiunge a quelle
gia date durante il Rendiconto, approvato 2 volte, il bilancio di previsione in Consiglio, il bilancio nella
famosa giunta del 27 febbraio su cui torneremo, e altre ancora.

Si fa presente che le delibere di Consiglio n. 23/24/25/26/27 del 23 settembre 2020, pubblicate in data 19
ottobre, sono viziate per la mancanza di un elemento essenziale, quale la composizione del Consiglio
Comunale. In quanto nel frontespizio delle suddette delibere, manca il nome del consigliere Mascia, lo
stesso non é riportato ne come componente del Consiglio né come presente alla seduta. Cio determina che
tali atti siano illegittimi, come gia successo per la seduta del Consiglio del 6 agosto 2020, in quanto ledono il
diritto del Consigliere ad essere investito di tale funzione e del diritto di esercitarla e conservarla.

Vogliamo qui concentrarci nuovamente sulla delibera 27 del 23/09/20 che riguarda I'accordo quadro
regionale per la riscossione dei tributi su cui siamo intervenuti in Consiglio Comunale per la quale abbiamo
posto delle domande precise e non abbiamo avuto risposta da parte del responsabile dell’area e che
vogliamo riepilogare, integrare e rivolgere al Sindaco e al Segretario:

1) Quanto costa I'appalto?

2) Quanto abbiamo finora riscosso e quanto accertato negli anni pregressi?
3) Quanto ci & costato I'appalto negli anni pregressi?

4) Com’é possibile che si sia fatta una delibera di Consiglio che vuole dare I'incarico ad una ditta sulla
base di un accordo quadro regionale scaduto e mai rinnovato ? Infatti si tratta solo della Proroga
del solo servizio di riscossione della tassa automobilistica, ben chiarito dalla determinazione n.
77/20 della stessa Regione Molise che nel bandire la nuova procedura di gara, chiaramente dice in
premessa che “con determinazione del Direttore del 2° Dipartimento n. 72 del 06/12/2019 si é
provveduto a prorogare per un periodo di sei mesi (fino al 09/06/2020) I'accordo quadro stipulato il
09/12/2015 tra Regione e R.T.I. "L.C.A. s.r.l. — CRESE.T. s.p.a.", in scadenza il 09/12/2019,
relativamente al servizio di gestione e riscossione della tassa automobilistica regionale, a norma
dell'art. 106, comma 11, del d.lgs. 50/2016, al fine di concludere le procedure necessarie per
I'individuazione di un nuovo contraente” e poi aggiunge nello stesso atto che “con determinazione
del Direttore del 2° Dipartimento n. 57 del 05/06/2020 si é provveduto a differire il termine finale
della “proroga ponte”, di cui alla precedente determinazione n. 72/2019, al 30/08/2020, ai sensi e
per gli effetti del combinato disposto degli artt. 103, c. 1, del D.L. 18/2020 (come convertito in legge
n. 27/2020) e 37 del D.L. 23/2020, convertito con modificazioni dalla L. 5 giugno 2020, n.
40” Chiarito definitivamente, quindi, che la proroga riguarda solo il servizio della tassa
automobilistica (I'unica per la quale la Regione ha concreto interesse, infatti), aggiungo che I'articolo
6 dell’accordo quadro stipulato tra la Regione e I'ATI ICA-Creset, dedicato alla durata della



convenzione dispone che “la presente convenzione decorre dalla data di sottoscrizione della stessa e
fino ai 48 mesi successivi, eventualmente rinnovabile per altri 48 mesi. E escluso ogni rinnovo tacito”.
Come sappiamo, non c’é stato alcun rinnovo, ma solo una proroga tecnica come espressamente
definita dalla determina 84/20 solo per le entrate regionali ed evitare gravi pregiudizi all’ente
regione.

5) Quali sono i recuperi tributari ed extratributari oltre al ruolo dell’acqua?

&

6) Cosa riguardano i 6 euro fissi,ad invio per la parte non recuperabile?

7) Com’é possibile che si sia potuto approvare un ruolo e poi inviare le bollette dell’acqua senza che vi
sia un contratto con questa ditta, forse & solo un modo di fare cassa a danno dei cittadini?

8) Com’é possibile che personale di questa ditta riceva il pubblico in comune senza che vi sia un
contratto di appalto, delle condizioni determinate, una determina di affidamento, un impegno di
spesa, un DUVRI (Documento Unico di Valutazione dei Rischi da Interferenze) tra appaltante e
appaltatore ai sensi dell’articolo 26 del D. Lgs. 81/08 e tutti gli allegati necessari (mai acquisiti
perché non c¢’e un contratto)?

9) Com’é possibile che personale di questa ditta riceva il pubblico in un ufficio comunale, affollato di
utenti in piena emergenza Covid19 senza la documentazione e le precauzioni necessarie?

Siamo sicuri che ci arrivera velocemente una risposta scritta come quella promessa dal sindaco in streaming
all’'ultimo Consiglio Comunale e che stiamo ancora aspettando.

Con i migliori saluti
| Consiglieri
Antonio Pilla
Angelo Mascia



